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Abstract 
Denna uppsats undersöker medias konstruktion av gärningsmännen i två fall. 
Bröderna Kouachi, som angrep Charlie Hebdo i Paris 2015, och Anders Behring 
Breivik, som utförde massakern på Utøya och bombdådet i Oslo 2011. Syftet är 
att undersöka om och hur gärningsmännen konstrueras som de Andra. 
I undersökningen använder vi oss av en diskursanalytiskt metod inspirerad av 
Carol Bacchis WPR-metod, samt Ernesto Laclaus och Chantal Mouffes 
diskursteori. Artiklar från Dagens nyheter och Aftonbladet analyseras. 
Uppsatsens slutsats är att gärningsmännen konstrueras som de Andra i båda 
fallen, men utifrån olika premisser. Bröderna Kouachi konstrueras huvudsakligen 
utifrån ett orientalistiskt mönster, medan en tydlig diskursiv kamp syns i fallet 
Anders Behring Breivik. Bland annat representeras Breivik som den Andre utifrån 
tankar om mental ohälsa. 
 
Nyckelord: Charlie Hebdo, Behring Breivik, Kouachi, orientalism, terrorism 
Antal ord: 9 921 
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1. Inledning 
Tillsammans med andra folk som i olika grad betecknades som 
efterblivna, ociviliserade och outvecklade betraktades orientalerna 
inom ramar som hade konstruerats utifrån biologisk determinism 
och moralisk-politiska proklamationer. På det viset förknippades 
orientalen med vissa element i det västerländska samhället 
(brottslingar, sinnessjuka, kvinnor, fattiga) som hade en identitet 
som bäst kan beskrivas som beklagansvärt annorlunda. 
(Said, 1978:207) 
Saids anmärkning om de psykiskt sjuka yttras i förbigående. Men väst har en lång 
historia av att betrakta de psykiskt sjuka som “de Andra”. Ett synsätt inte olikt det 
sätt Said visade att orientaler har betraktats. Irrationella, oberäkneliga, med ett hat 
mot kunskap.  
Samtidigt finns skillnader. Vilka som placeras i eller har tillträde till de olika 
kategorierna varierar med tiden, liksom samhällets sätt att betrakta och behandla 
dem.  
En utgångspunkt inom diskursanalysen som teori, vilken vi ansluter oss till i 
denna uppsats, är en kritisk inställning till kunskap. Kunskap är aldrig en objektiv 
spegling av verkligheten, utan konstrueras i sociala interaktioner och inom 
diskurser (Winther Jørgensen & Phillips, 2000:11-12). Hur gärningsmännen vid 
terrorattentatet i Frankrike 2015 och i Norge 2011 beskrivs är av denna anledning 
inte givet och för med sig konsekvenser på vad som uppfattas som “sant”. Då 
kunskap legitimerar en viss världsbild skapar det även oundvikligt ett 
maktförhållande (Winther Jørgensen & Phillips, 2000:20-21).  
Mot denna bakgrund ämnar vi analysera den svenska mediekonstruktionen av 
bröderna Chérif och Said Kouachi, gärningsmännen vid attentatet i Frankrike 
2015, respektive Anders Behring Brevik, gärningsmannen vid attentaten i Norge 
2011.  
Vi vill i denna uppsats för det första undersöka huruvida en orientalistisk 
diskurs går att urskilja i den svenska medierapporteringen av dessa attacker. 
Enligt teorin om orientalism konstruerar väst orienten, muslimer och araber som 
något annorlunda eller som de Andra (Said, 1978:285). Vår hypotes är att en 
orientalistisk diskurs kommer vara synlig i mediekonstruktionen av bröderna 
Kouachi.  
Då Edward Said även menade på att brottslingar och sinnessjuka konstrueras 
som de Andra på liknande vis (Said, 1978:207) tror vi för det andra att 
mediekonstruktionen av Breivik har beröringspunkter med konstruktionen av 
bröderna Kouachi. Vår hypotes är att Breivik konstrueras som mentalt sjuk och 
därav som annorlunda gentemot det samhället han levde i. Utifrån dessa 
antaganden formulerar vi följande frågeställningar: 
 
● Hur skiljer sig svensk medias konstruktion av gärningsmännen i de båda fallen 
och hur är den lik?  
● Konstruerar svensk media Chérif och Said Kouachi som de Andra enligt Edward 
Saids teori om orientalismen?  
● Konstruerar svensk media Anders Breivik som den Andre utifrån tankar om 
psykisk sjukdom?  
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Vår hypotes att det finns skillnader i representationen av gärningsmannen vid de 
respektive dåden, men att dessa överlappar i sina (omedvetna?) försök att 
framställa gärningsmannen som den Andre. Här hoppas vi belysa likheter och 
skillnader i de olika diskursernas sätt att utesluta den Andre ur samhället. 
För att skapa klarhet i vilka fall vi undersöker vill vi kort sammanfatta dessa 
utifrån vår subjektiva världsbild för att klargöra mer precist vad vi inkluderar i 
“händelserna”.  
Med attentatet i Frankrike 2015, även känt som Charlie Hebdo-attentatet, 
refererar vi till 7 januari 2015, då bröderna Kouachi attackerade satirtidningen 
Charlie Hebdo. Beväpnade med automatvapen sköts elva personer till döds. 
Denna attack följdes av ett gisslandrama 9 januari som resulterade i att de båda 
bröderna sköts till döds av fransk polis samt att gisslan överlevde.  
En tredje person, Amedy Coulibaly, förknippas också med händelsen. 9 januari 
tog han gisslan i en judisk matbutik och krävde att polisen skulle låta bröderna 
Kouachi gå (Moberger, 2015). Vi väljer emellertid att inte inkludera Coulibaly i 
vår analys, något vi återkommer till i metodavsnittet. 
Med attentaten i Norge 2011 refererar vi till det attentat som utfördes av 
Anders Behring Brevik 22 juli 2011. Detta attentat består av två delar: skjutningen 
på Utøya där 69 personer sköts till döds, samt bombdådet mot den norska 
regeringsbyggnaden där 8 personer omkom. Brevik erkände sig skyldig till båda 
attentaten och dömdes den 24 augusti 2012 till 21 års fängelse samt förvaring. 
(Forsberg, 2011, Vergara, 2012).  
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2. Teori 
2.1. Orientalism 
 
I Orientalism (1978) beskriver Edward Said orientalismen som västs sätt att 
närma sig öst, något som ända sedan antiken har präglats av en tanke om orienten 
som en total motsats till det västerländska (1978:60, 74). Idéerna om öst som de 
Andra har tagit olika former genom historien, men karaktären på idéerna har 
enligt Said förblivit sig lik (1978:3, 64). Människor från öst har bland annat blivit 
betraktade som oförmögna till rationellt tänkande, som ett hot mot väst och 
kristendomen och som allmänt primitiva (1978:61, 107, 230). Vad alla dessa 
fördomar har gemensamt och vad som ligger till grund för orientalismen är tanken 
om väst som starkt och överlägset det svaga öst (1978:47). Den vetenskapliga 
orientalismen har enligt Said präglats av en syn på orienten som något enhetligt 
och oföränderligt (1978:99). Den har dessutom vägrat se det orientaliska folket 
som enskilda människor, genom att ständigt definiera dessa som orientaler 
(1978:108).  
Said menade även att araber, under vad han beskrev som “den senaste fasen”, 
allt mer kom att beskrivas som icke-moraliska och ett hot mot det fria, 
demokratiska och moraliska väst (1978:285). Said hävdade även att 
medialiseringen i den postmoderna världen tvingat in information i alltmer 
standardiserade former, vilket ytterligare förstärkt västs stereotypiseringen av 
orienten (1978:28). Detta exemplifierar Said med att araber är vanligt 
förekommande i nyhetsinslag, men trots det sällan beskrivs utifrån personliga 
egenskaper, vilket avindividualiserar dessa grupper. Utöver detta menade Said att 
media bidrar till att skapa en skräckbild av muslimer då de beskrivs som ett 
ständigt närvarande hot (1978:86). Said skrev även att när världen står inför svåra 
beslut och viktiga frågeställningar tenderar karikatyrbilden av orientaler och inte 
minst muslimer att användas allt tydligare av politiker (1978:109).  
Enligt denna logik kan man tänka sig att även medias karikatyrbild av 
muslimer förstärks vid stora och dramatiska händelser. Detta, tillsammans med 
den ökade stereotypiseringen av muslimer i ”den senaste fasen”, gör att en tydlig 
orientalisk diskurs enligt teorin bör vara tydlig i Charlie Hebdo-fallet. 
Som nämndes i det inledande citatet kan konstruktionen av öst som annorlunda 
liknas vid hur väst beskrivit avvikande grupper inom sin region, såsom 
brottslingar, sinnessjuka, kvinnor och fattiga (1978:207). Om vår hypotes om att 
media konstruerar Breivik som sinnessjuk får stöd i studien bör konstruktionen av 
Breivik och bröderna Kouachi därför ha flera likheter. 
Saids teori arbetar huvudsakligen inom en strukturalistisk tradition, byggd på 
en binär motsättning (Fry, 2009). Vår utgångspunkt ligger i en diskursanalys 
förankrad i poststrukturalism och dekonstruktion, en position som i någon 
utsträckning kritiserat Saids epistemologiska och ontologiska utgångspunkter 
(Ibid.). Att det är en viss skillnad i utgångspunkterna är inte optimalt, men inte 
heller ett stort problem. Vad vi lånar från Said är en övergripande ansats, inte ett 
komplett analytiskt paket. 
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2.2. Psykisk sjukdom 
För att beskriva konstruktionen av psykisk sjukdom ser vi i första hand till 
antipsykriatikern Thomas Szaszs teorier. Szasz (1970:xx ff) formulerar ett 
utförligt angrepp på psykiatri och tvångsvård, som han kallar en modern 
häxprocess med syfte att disciplinera 
Liksom Said drar Szasz (1970:238) paralleller mellan konstruktionen av 
psykiskt sjuka som de Andra och den rasistiska konstruktionen av de Andra. Szasz 
grundläggande analys är att ett samhälle “renar” sig självt genom att överföra sina 
synder på en gestalt som kan klä skott för en upplevd frustration (1970:260). Som 
exempel lyfter Szasz fram Juden och drar paralleller med den sinnessjuke i hur de 
båda skapas av samhället som de Andra (1970:273).  
Szasz (1987:97) menar att mentalsjukdom är en socialt konstruerad idé som 
egentligen saknar gränser för vad den kan rymma. Trots det ger Szasz en rad 
exempel på hur han menar att mentalsjukdom används som kategori.1 
En syn på mental sjukdom beskriver den sjuke som ett offer för sina impulser. 
Detta medför att mentalt sjuka personer inte kan hållas ansvariga för sina 
handlingar i lika hög utsträckning som de “friska”. Denna definition menar Szasz 
förespråkas av advokater och rättssystemet. Den mentalt sjuke definieras enligt 
detta perspektiv utifrån sin irrationalitet, som är nära sammankopplad med 
galenskap.  
Enligt ett perspektiv är synen på den mentalt sjuke nära sammankopplat med 
synen på avvikande och kriminellt beteende. Personer som begår brott som 
betraktas som moraliskt förkastliga ses utifrån detta perspektiv som mentalt sjuka.  
(1987:60-65).  
Liksom Said ansluter sig inte Szasz till en poststrukturalistisk eller 
diskursanalytisk metod. Szasz teorier om psykisk sjukdom är också mycket 
kontroversiella och omstridda (Beaver 1970:1351). Vårt syfte är inte att utgå från 
Szasz teorier som fakta i en positivistisk mening. Snarare rör det sig om ett lån av 
vissa av hans reflektioner kring hur de mentalt sjuka konstrueras som de Andra. 
                                                 
1
 Thomas Szasz Criteria of Mental Illness: 1. Proven brain diasease. 2. Putative brain disease. 
3. A spicies of medical disorder. 4. A treatable condition (of brain or mind). 5. Distress, disabillity, 
disadvantage. 6. Normality, unhappines, suffering. 7. Committability. 8. Nonintentionality .9. 
Irrationality. 10. Irresponsibility. 11. Deviance and crime. 12. Other, miscellaneous criteria. 
(Szasz, 1987, s. 49) 
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3. Tidigare forskning 
Den tidigare forskningen kring attentaten i Frankrike 2015 är kraftigt begränsad. 
Vår uppsats är den första granskningen av orientalism i medierapporteringen 
kring dådet. På grund av detta lutar vi oss i stor utsträckning mot tidigare 
forskning med utgångspunkt i svensk orientalism och som behandlar vad vi 
bedömer som liknande fall. 
Breivik har även tidigare använts som referenspunkt för att undersöka 
orientalism i svenska medierapportering (Abdelzadeh och Benca, 2013). Även  
mediebilden av honom som psykiskt sjuk har granskats (Johansson och 
Andersson, 2011; Baele, 2014). Däremot har ingen jämförande studie mellan 
orientalismen och psykisk sjukdom som mekanismer för att konstruera terrorister 
som den Andre gjorts. 
Powell (2011) fann en stark närvaro av orientalism i amerikansk 
nyhetsrapportering kring terrorism, vilken bland annat yttrade sig i olikheterna i 
hur inhemska och utländska agenter framställdes. Powells analys utgår från en 
annan kulturell kontext än vår, men befäster att orientalismen kvarstår som en 
kulturell logik i medierapportering.  
Baele (2014) undersökte hur media och rättsprocesser konstruerar ensamma 
terrorister. Hon fann att medierapporteringen kring och rättegången mot Anders 
Behring Breivik dominerades av en diskussion kring mental ohälsa. 
Baele menar att kategorisering av terroristerna som mentalt sjuka i hög grad är 
politisk och spelar en roll (om än omedveten) i att avskriva deras ideologi. 
Därigenom försvaras samhällets progressiva värderingar (Baele, 2014:258). 
Konstruktionen av gärningsmännen som galna ensamvargar gör att ansvaret läggs 
på dem som individer och inte på ideologierna eller den kontext som terroristerna 
befinner sig i. Detta exemplifierar Baele med att den typ av rasism som Breivik 
gav uttryck för var vanligt förekommande i hans sociala kontext, men att denna 
trots det inte beskrevs som problematiskt. Konsekvensen blir att samhället inte 
beskrivs som ansvarig för terrorattentatet (Baele, 2014:266). 
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4. Metod och material 
4.1. Metod 
För att analysera hur svensk media konstruerar gärningsmännen vid respektive 
attentat använder vi oss av Carol Bacchis metod “whats the problem represented 
to be?”, eller WPR. Bacchi använder WPR för att undersöka policyformuleringar, 
vilka hon menar oundvikligt innehåller en problematisering. Detta då en policy 
måste identifiera en specifik aspekt av ett fenomen som problematiskt för att 
kunna erbjuda en lösningen på detta.  
För att kritiskt analysera policyformulering ställer Bacchi bland annat fölande 
frågor:  
 
● Vad presenteras som problematiskt? 
● Vilka premisser tar problemformuleringen för given? 
● Vad lämnas oproblematiskt? 
 
Det är dessa vi utgår från i denna uppsats, då de tydligast undersöker 
problematiseringen som sådan och inte dess historia eller konsekvenser.2 
Utgångspunkten för metoden är att problematiseringen inte avspeglar en objektiv 
verklighet eller ett problem som existerar utanför policyformuleringen. Istället 
bidrar själva policyformuleringen till att konstruera vad som ses som 
problematiskt. WPR vilar på en socialkonstruktivistisk grund, då den ser problem 
som socialt konstruerade. Problematiseringen ses inte som ett medvetet handlande 
av en aktör utan är en oundviklig effekt av policyformulering som aktivitet. 
Bacchi menar även att en problemformuleringar kan legitimera en viss världsbild 
som skapar ett maktförhållande, till exempel genom att en viss grupp konstrueras 
som grunden för ett problem.  
Bacchis diskursanalys syftar sammanfattningsvis till att belysa den 
underliggande logiken och antaganden som ligger till grund för en 
problemformulering, samt att visa på vad som exkluderas ifrån denna – det vill 
säga vad som konstrueras som oproblematiskt. (Bacchi, 2009:2ff, 31ff, 44).  
Även om Bacchi studerar policyformulering menar vi att WPR lämpar sig för 
att studera medierapportering. Detta då vi anser att medierapporteringen i hög 
grad är en problematiserande aktivitet. Genom att undersöka medias 
problematisering av Breivik och bröderna Kouachi tror vi oss kunna belysa hur 
dessa konstrueras. Likt Bacchi menar vi att media inte speglar en verklighet som 
finns “där ute” utan snarare bidrar till att konstruera (en bild av) verkligheten. Vad 
svensk media (inte) problematiserar med gärningsmännen bidrar därmed till 
konstruktionen av dessa.  
Enligt Ernesto Laclaus och Chantal Mouffes diskursteori kan en diskurs förstås 
som en totalitet, där varje tecken har en bestämd betydelse och upprättas genom 
uteslutning av alla andra betydelser. Ett visst tecken knyts till en viss betydelse, 
som bestäms av hur tecknet relaterar till andra tecken inom diskursen. 
                                                 
2
 Sammanlagt formulerar Bacchi sex frågor: 1. Vad representeras som problemet? 2. Vilka 
premisser förutsätter problemformuleringen? 3. Hur har problemformuleringen tillkommit? 4. Vad 
lämnas som oproblematiskt, vad är det tyst om? 5.Vilka effekter produceras av beskrivningen av 
problemet? 6. Hur/var produceras och försvaras problemet? Hur kan problemet ifrågasättas? 
Bacchi (2009:1-24, vår översättning) 
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En diskurs är emellertid endast en tillfällig fixering av betydelse. Diskursen 
hotar alltid att undergrävas av det den uteslutit. Det diskursiva fältet är den 
reservoar av betydelseskrivningar som ett tecken tidigare har haft – eller 
fortfarande har i andra diskurser. Det är hit diskursen måste förpassa de betydelser 
den utesluter och det är härifrån betydelse hela tiden hotar att återvända för att 
undergräva diskursen (Winther Jørgensen & Philips 2000:31-65.). Winter 
Jørgensen & Phillips (2000:63-65) kallar den del av det diskursiva fältet som 
kraftigast hotar att undergräva diskursen “diskursordning”.  
Vår utgångspunkt i uppsatsen är att vi kommer finna två diskurser, en kring 
mentalsjukdom och en orientalistisk, vilka bör ingå i varandras diskursordning. 
Det problem som formuleras i den ena diskursen hotar därför hela tiden att 
undergräva problemet i den andra. Det är därför intressant att undersöka om svaret 
på frågan om vad som representeras som problemet i det ena fallet tycks hota att 
undergräva vad som representeras som problemet i det andra. 
Det finns alltid utrymme för en kamp mellan olika diskurser och olika former 
av betydelseskapande. Termen “diskursiv kamp” är central i vår uppsats för att 
visa på motsättningar mellan diskurser. 
4.2. Material 
Med hänsyn till den begränsade tidsramen väljer vi att endast fokusera på tryckt 
media. Vi menar att denna speglar den allmänna  mediebilden av gärningsmännen 
och spelar en viktig roll vad gäller människors uppfattning av ett fenomen.3  
Vidare väljer vi att avgränsa oss till två tidskrifter: Dagens nyheter (DN) och 
Aftonbladet. Vi menar att valet av DN och Aftonbladet ger en någorlunda 
representativ bild av mediediskursen, då DN är en oberoende liberal, Bonniersägd 
dagstidning och Aftonbladet en oberoende socialdemokratisk, Schibstedtägd 
kvällstidning. Vi får således med ett brett urval av tidningstyper och ideologiska 
ståndpunkter. Även att DN och Aftonbladet var de två största dagstidningarna i 
Sverige 2013 talar för vårt urval av tidningar (Tidningsutgivarna, 2014/2015). Det 
är i detta sammanhang viktigt att poängtera att vår studie inte är aktörsorienterad. 
Vi ämnar alltså inte att analysera hur just dessa tidningar konstruerar 
gärningsmännen, inte heller vill vi visa på skillnader mellan dessa. Valet av 
tidningar är alltså helt baserat på att vi ser de som representanter för diskursen i 
stort.  
För att få en mer lätthanterlig, precis och enhetlig analys av gärningsmännen 
väljer vi att endast analysera konstruktionen av bröderna Chérif och Said Kouachi 
i Charlie Hebdo-fallet. Mediakonstruktionen av den tredje gärningsmannen som 
förknippas med attentatet, Amedy Coulibaly, faller därmed utanför vår 
diskursanalys. Detta urval gör vi då vi menar att en inkludering av alla tre 
gärningsmännen hade skapat ett “fall” till och gjort analysen för fragmenterad.  
Vår uppfattning, efter en extensiv läsning av artiklar angående attentatet, är att 
bröderna Kouachi beskrivs som de centrala aktörerna. Ett starkt bevis på detta är 
att attentatet ofta benämns som Charlie Hebdo-attacken, vilket är namnet på den 
satirtidning som bröderna attackerade. Även att attacken kom att kallas en attack 
                                                 
3
 Detta baserar vi bland annat på Nordicoms (2014) undersökning som visar att 66 procent av 
befolkningen i Sverige dagligen läser en dagstidning.  
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mot yttrandefriheten4 visar enligt oss på att händelsen främst kom att förknippas 
med de journalister ifrån Charlie Hebdo som mördades. 
Att vi väljer att fokusera på två gärningsmän vid Charlie Hebdo-attentatet och 
en vid Utøyaattentatet beror på att vi menar att Kouachibröderna till stor del 
beskrivs som en enhet. Av denna anledning ser vi det även som omöjligt att 
avgränsa sig till att fokusera på mediekonstruktionen av endast en av bröderna. 
För att välja ut de specifika artiklarna till analysen har vi använt oss av 
mediearkivet Retriver. För att få fram de artiklar som bäst lämpar sig till vår 
uppsats har vi sökt enligt följande: Utøya or Utöya or Breivik respektive “Charlie 
Hebdo” or Kouachi (inklusive citationstecken). Att vi väljer sökkomandot “or” får 
som effekt att artiklarna vi tagit del av endast behöver innehålla ett av sökorden.  
Vi väljer alltså att både inkludera efternamnen på de respektive 
gärningsmännen och namnet som vi menar främst förknippas med terrorattentaten 
ifråga. Valet av sökord gör att vi inkluderar både de artiklar som konstruerar 
gärningsmännen som individer och de artiklar som försöker att placera attentaten i 
en kontext. Vi menar att även de artiklar som försöker att sätta in attentaten i ett 
större sammanhang är avgörande för att förstå konstruktionen av gärningsmännen.  
För att ytterligare avgränsa urvalet av material har vi valt att endast utgå från 
de artiklar som publicerats under en dag. Vi har därför analyserat den dag som gav 
flest träffar vid en sökning i mediearkivet, vilket i båda fallen var tre dagar efter 
att (de inledande) dåden utförts. 25 juli 2011 för attentaten i Norge och 10 januari 
2015 för attentaten i Frankrike. 
Vi menar att den främsta fördelen med att endast välja material från en dag är 
att det minskar i vilken utsträckning våra val av artiklar styrs av fördomar. Det 
större urval av artiklar som hade uppstått vid en genomgång av en längre 
tidsperiod hade ökat risken att vi omedvetet valt artiklar som styrkt redan 
existerande uppfattningar.  
Valet av den dag med flest träffar i mediearkivet fyller två funktioner. För det 
första försäkrar det att urvalet inte blir alltför snävt. Även om avgränsningen i 
urvalet fyller en funktion kan ett alltför litet urval leda till svårigheter att hitta 
artiklar som lämpar sig för analys. För det andra har vi spekulerat i att det stora 
antalet artiklar indikera att samtalet om händelsen och processen att klassificera 
den var som mest intensiva under den dagen. För att förstå processen att inordna 
händelserna i en diskurs skulle då de dagarna då vara mest intressanta att 
analysera. 
Vi har utgått från en hypotes om att de respektive gärningsmännen konstrueras 
som de Andra. För att testa den använder vi oss av en metod av kritiska fall, där vi 
väljer åtta artiklar för närgranskning. Fyra som berör Breivik och attentaten på 
Utøya och fyra som berör bröderna Kouachi och attacken mot tidningen Charlie 
Hebdo. Hälften av dessa är gynnsamma fall, där vi menar att det är särskilt lätt att 
visa på att teorin präglar diskursen som artikeln verkar inom. Den andra hälften är 
ogynnsamma fall, det vill säga de artiklar vi bedömt som mest avvikande ifrån 
teorin om konstruktion av gärningsmännen som de Andra. 
De två gynnsamma artiklarna kring bröderna Kouachi är Banks (2015) 
“Frankrike står inför sin största utmaning” från Aftonbladet och Winiarskis (2015) 
“al-Qaida tränade en av bröderna” från DN. Peruzzis (2015) artikel “‘Båda var 
medvetna fanatiker’” från Aftonbladet och Orenius (2015) “Blyerts. Tusch. 
                                                 
4
 Se exempelvis Klenell (2015) och Kriss (2015) för en kritisk diskussion kring detta. 
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Kulspets. Överallt höjs fredens vapen mot terrorn” från DN har valts som 
ogynnsamma fall.  
För mediegestaltningen av Breivik har Heimerssons (2011) “Det är ingen 
slump att han begär öppna dörrar” från Aftonbladet och Demirbag-Stens (2011) 
“När ett samhälle står och väger” från DN valts som gynnsamma fall. Lindbergs, 
Röstlunds, Sandbergs och Strömbergs (2011) “Så blev han en terrorist” samt 
Lindbergs (2011) “Hatretorikens konsekvenser”, båda från Aftonbladet, har valts 
som ogynnsamma fall. 
Sammanlagt  analyseras fem artiklar från Aftonbladet och tre från DN. Tre 
artiklar från Aftonbladet klassificeras som ogynnsamma och två som gynnsamma. 
Av DNs artiklar klassificeras två som gynnsamma och en som ogynnsam. Inget 
medvetet försök har gjorts att få en jämn representation av tidningar och 
Aftonbladets överrepresentation beror troligen på att de hade en större mängd 
personporträtt, något som kan sägas vara representativt för tidningen över lag 
(Ekman, 2012). 
Ett möjligt problem med metoden är jämförelsen av två gärningsmän med en 
gärningsman. Det skapar olika förutsättningar för exempelvis personporträtt i de 
båda fallen, även om det är svårt att avgöra på vilket sätt. Ett möjligt argument är 
att två gärningsmän skapar dubbelt så mycket möjligheter för personporträtt som 
en. Ett tänkbart motargument är att flera gärningsmän förflyttar fokus från 
individerna till gruppen. 
Det finns också skillnader i de öppna ideologiska anknytningarna kring de båda 
attackerna. Breivik formulerade ett manifest som drog upp hans politiska riktlinjer 
och motivation (Dawod, 2011). Bröderna Kouachi sade sig ha anknytning till al-
Qaida i Jemen (de la Reguera, 2015), men formulerade inte något manifest 
uttryckligen grundat i personlig övertygelse. Breivik handlande kan sägas ha haft 
till syfte att lyfta fram honom som person, vilket kan ha inverkat på 
medierapporteringen kring honom. Samtidigt vill vi framhäva att flera likheter 
finns mellan de två fallen då de båda är medialt uppmärksammade våldsdåd 
utförda av ett fåtal gärningsmän uppväxta i det land där dådet utfördes (Peruzzi, 
2015, Strömberg, 2011). 
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5. Artikelanalys 
5.1. Attentaten i Frankrike 2015 
Who is it that threatens free speech? [...] Threats to free speech 
don’t come from the powerful any more. It’s “the Muslims”: a mass 
both hydra-headed and faceless, like a handful of worms. 
Sam Kriss (2015) fråga, formulerad i turbulensen efter manifestationerna till stöd 
för Charlie Hebdo, belyser hur ett till synes självklart begrepp som 
“yttrandefrihet” tycks få betydelse först när en orientalistisk diskurs aktiveras. 
Den ansiktslösa orientaliska massan angriper västs värden. Dess hantlangare har 
inga ansikten och inga namn. 
I vår analys utgår vi från en fördom om en existerande orientalism, där ett 
binärt förhållande råder mellan det goda väst och det dåliga öst. Fördomen om 
orientalism kombineras med ett försök till ett öppet möte med materialet, där vi 
försöker ta in vilka andra diskurser som verkar inom texterna och i vilken mån de 
konkurrerar med eller helt tränger undan orientalismen. 
I analysen kommer citaten om inte annat anges från den artikel som analyseras 
under respektive underrubrik. 
5.1.1. DN: al-Qaida tränade en av bröderna 
Vi menar att brödtexten i Winiarskis (2015) artikel måste förstås genom rubrikens 
konstaterande. Att “al-Qaida tränade en av bröderna” slås fast som ett faktum, 
vilket vi menar gör att allt som pekar åt ett annat håll i artikeln mest kan förstås 
som retoriska invändningar. Därigenom representeras även al-Qaida som det 
huvudsakliga problemet. 
Först i ingressen informeras läsaren om att “[al-Qaida tränade en av bröderna] 
uppger en företrädare för amerikansk säkerhetstjänst, enligt tv-kanalen NBC” (vår 
kursivering). Informationen har alltså förmedlats genom två källor, vars intressen 
och tillförlitlighet skulle kunna diskuteras. Källorna presenteras, men genom 
rubriken kan de sägas redan ha slagits fast som objektiva.5 
I ingressen framgår även att Said Kouachi “under flera månader fått 
vapenträning i Jemen av det terroristiska nätverket al-Qaida på den Arabiska 
halvön”. “al-Qaida på den arabiska halvön” är det officiella namnet på en 
organisation (Halldén, årtal okänt). Inte desto mindre skapar användandet av 
namnet en koppling till en plats som kan sägas kodas orientaliskt. 
“Samma terrorgrupp har tidigare publicerat en ‘hit list’ [...] Ett av namnen på 
listan var Stéphane Charbonnier, chefredaktör på Charlie Hebdo, som enligt vissa 
rapporter var den förste som de maskerade männen sköt ihjäl.” Genom att mordet 
på Charbonnier framställs som ett önskemål från al-Qaida reduceras aktörskapet 
hos bröderna, medan organisationen al-Qaidas aktörskap ökas. Samtidigt skapar 
det en antydan om framtida hot. Frågan vilka fler som finns på listan och vilka fler 
som kan tänkas agera baserat på den blir aktuellt, även om de inte uttryckligen 
lyfts. 
                                                 
5
 Eller “ideologiska”, om man frångår det diskursteoretiska logiken. Jämför redoförelsen för 
diskursteori i Winter Jørgensen & Phillips, 2000 s. 45 ff 
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I texten sägs det att “[e]n bild av bröderna Kouachi” börjar framträda. Chérif 
Kouachi beskrivs sedan som känd av fransk polis för sina “extrema islamistiska 
aktiviteter”. Det framkommer även att han rekryterat jihadister i Irak. Utöver detta 
nämns det att båda bröderna funnits med i USAs databas över misstänkta 
terrorister. Det blir således tydligt att den bild som förmedlas av bröderna främst 
är bilden av deras roll som islamister.  
Det enda texten nämner om bröderna som inte är direkt kopplat till islamism 
eller terrorism är att Chérif växt upp på ett barnhem. Detta nämns i förbigående, 
utvecklas inte vidare och saknar fullkomligt koppling till något annat i texten. Vi 
menar att det som syns här är en diskursiv kamp, där det diskursiva fältet hotar att 
undergräva diskursen men misslyckas. En ickeorientalistisk diskurs, fokuserad på 
Chérif Kouachis roll i det franska samhället, gör sig påmind, men kan på grund av 
det sammanhang den presenteras i inte skapa betydelse. 
Kouachibrödernas erfarenheter utanför deras islamistiska aktiviteter – såsom 
deras uppväxt, inre känsloliv eller mentala hälsa – lämnas oproblematiskt. Då al-
Qaida tillskrivs stort ansvar för attacken förmedlas en bild av att problemet går att 
finna utanför det franska samhället. Inte någonstans beskrivs bröderna som en 
produkt av det samhälle de vuxit upp i. 
Texten förmedlar således en bild av gärningsmännen och attacken som ett 
problem i öst vilket drabbar och får konsekvenser i väst. En dikotomi kan sägas 
etableras i texten. Bröderna definieras utifrån deras anknytning till Irak, al-Qaida 
samt deras islamistiska aktiviteter. Samtidigt är det aktörer ifrån USA och 
Frankrike som definierar dem som terrorister. Man kan således hävda att artikeln 
representerar Kouachibröderna som de Andra i enlighet med Saids teori om 
orientalism. Vilka som är “vi” preciseras inte uttryckligen, men det faktum att 
amerikanska och franska aktörer får definiera bröderna som terrorister tyder på att 
dessa stater kan ses som en del av “oss”. 
 
5.1.2. Aftonbladet: “Båda var medvetna fanatiker” 
Skillnaden mellan Winarskis och Peruzzis (2015) artiklar är slående, då den 
senare uppvisar en högre grad av komplexitet och diskursiv kamp. Rubriken 
bygger i någon mån på en klassisk orientalistisk diskurs, då den representerar 
(muslimsk) fanatism som problemet. Samtidigt framställer den bröderna Kouachi 
som “medvetna”, det vill säga subjekt som gjort ett aktivt val. Betoningen läggs 
på dem som personer snarare än vad de representerar. En av underrubrikerna, 
“Ville bli jihadister”, visar även den på bröderna som autonoma aktörer. Vi menar 
att betydelsen av och det personliga ansvaret för de val bröderna Kouachi gjort är 
premisser som återkommer genom texten. Underrubriken “Tränades av al-Qaida” 
visar trots detta på att bröderna kopplas till ett större sammanhang och att fler 
aktörer således bär ansvar för attacken. 
 I ingressen presenteras ett narrativ: en rörelse från småkriminalitet till 
radikalisering. Vi menar att även detta är en premiss som återkommer genom hela 
artikeln i form av att social utslagenhet leder till småkriminalitet, som i sin tur 
riskerar att leda till religiös radikalisering. Problemen placeras därmed i viss mån 
inom samhället, då brödernas föräldralöshet och Chérifs uppväxt på barnhem 
presenteras som ett led i historien.  
Peruzzi utvecklar även personliga sidor av bröderna Kouachi på ett sätt som vi 
uppfattar som ovanligt i den rapportering vi undersökt.  
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[Chérifs och hans frus granne] uppger enligt tidningen att Chérif 
försökte hjälpa honom med en trasig dörr för bara tre dagar sedan. 
- Han hjälpte alltid äldre kvinnor med deras matvaror 
Här lyfts Chérif Kouachi fram som en duglig medlem i samhället, som hjälper 
kvinnor och äldre på ett sätt som kan sägas matcha positiva maskulinitetsideal. 
Därutöver utvecklas brödernas utbildning och jobb på ett sätt som är svårt att 
placera inom en orientalistisk diskurs, då det skapar en bild av bröderna som 
medlemmar i det västerländska samhället och inte som en del av en österländsk 
grupp. 
Samtidigt är det islam som beskrivs som den avgörande variabeln. ”Efter en 
kortare utbildning till idrottslärare flyttade Chérif och Said till Paris och blev 
inneboende hos en fransman som konverterat till islam. Chérif förändrades 
dramatiskt.” Förändringspunkten, där Chérif och därmed även hans bror påbörjar 
resan mot terrorism, är tydligt knuten till islam.  
Då muslimsk fundamentalism, kriminalitet och brödernas medvetna vilja alla 
representeras som problem, går det att tala om en diskursiv kamp, där flera olika 
diskurser kämpar om att ge handlingarna betydelse.  
 Frågan om huruvida bröderna Kouachi representeras som de Andra har två 
möjliga svar. Det ena är att den diskursiva kampen representerar en kamp mellan 
att placera dem inom eller utom samhället. Presentationen av föräldralösheten och 
kriminaliteten skulle då tolkas som en representation av samhällets ansvar som 
problem, medan att knyta dem till islam är ett led i att genom en orientalistisk 
diskurs placera dem utanför samhället som de Andra. 
Det andra möjliga svaret är att representationen av kriminalitet som problemet 
endast är ytterligare ett sätt att representera bröderna Kouachi som de Andra. Said 
(1978:207) gör explicit en koppling mellan orientalen och den kriminelle i det 
västerländska samhället. Accepteras den tolkningen kan den diskursvia kampen 
snarare förstås som en konflikt mellan försök att etablera två olika syndabockar, 
som båda representerar problemet som utanför samhället. 
Vi gör tolkningen att artikeln kan ses som en del i en orientalistisk diskurs. 
Detta då islam beskrivs som det akuta problemet som orsakat attentatet, medan 
utanförskap snarare beskrivs som ett underliggande problem som ökar risken för 
radikalisering. 
Trots att islam formuleras som det huvudsakliga problemet ifrågasätts Chérifs 
religiösa övertygelse. Hans advokat i en rättegång 2008 “benämnde honom 
‘tillfällig muslim’: – Han röker, dricker, har inget skägg och han har flickvänner.”  
Att Chérif inte beskrivs som renlärig bidrar till att skapa en bild av honom som 
oförmögen. Detta är även något som kan förklaras ur ett orientalistiskt perspektiv, 
då Said visade att araber genom historien har beskrivits som primitiva och 
inkapabla till rationellt tänkande (Said, 1978:107, 230). 
Samtidigt som det personliga ansvaret och samhällets del i skapandet av 
bröderna Kouachis gärningar diskuteras är den mentala hälsan till större delen 
frånvarande i texten. Det skrivs att Chérif “påverkades av rapporterna om 
muslimska fångar som misshandlades av amerikanska trupper”. Hur han påverkats 
lyfts dock inte. Inre känslor och motivation uteblir från texten. Det förs inga 
explicita diskussioner kring om någon av bröderna Kouachi är galna eller hade 
varit i behov av vård. 
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5.1.3. Aftonbladet: Frankrike står inför sin största utmaning.  
Redan i rubriken slår Bank (2015) fast ett subjekt, Frankrike, som utmanats. 
Frankrikes roll som ett “vi” som attackeras av ett “dem” förstärks i den inledande 
ingressen då han skriver: “I går stod Frankrike upp och sa ‘Je suis Charlie’. I dag 
står Frankrike kvar och undrar hur många som säger ‘Je suis Kouachi’”. 
Brödernas namn blir synonymt med alla de som inte är Charlie. Deras roll som 
individer reduceras, de blir de Andra och ett hot mot väst. 
Reduktionen av bröderna Kouachi till de Andra går så långt att de inte längre 
erkänns som mänskliga. “Den akuta skräcken dödades med chockgranater och 
automatvapen” inleds artikeln. “Den akuta skräcken” är alltså Said och Chérif 
Kouachi. Inte längre människor, terrorister eller ens orientaler. De har reducerats 
till ren fasa, en metafysisk ondska. Den må vara död för stunden, men det är inte 
slut än: “nästa gång kan det hända här, sa en märkbart skakad bordsgranne på ett 
kafé i gamla stan i Nice.”  
En ständigt närvarande premiss i Banks text är att angreppet är ett angrepp på 
västerlandet, demokratin och dess värderingar.  
Frankrike är den västerländska, moderna kulturens vagga. Voltaires 
land. [...] Det var ingen slump att nästan alla de stora tidningarna 
[...] skrev [...] om värderingar som avrättats, hotats, är nödvändiga 
att strida för. 
Samtidigt manas det till någon form av motangrepp. De värderingar som Bank 
målar upp som franska och i förlängningen västerländska är det enda som “är värt 
att döda och dö för”. Genom referensen till Voltaire sker också en koppling till 
yttrandefriheten. 
Dessa utdrag ur texten visar att attacken inte ses som en enskild händelse, utan 
som en del av ett överhängande hot mot Frankrike och västerländska 
värderingarna om frihet. 
Bank gör även en jämförelse mellan terrordåden i Norge och de i Frankrike. “I 
Oslo [...] den kristet förvirrade terrorismen, här [...] en vidrigt våldsam islamistisk 
extremism.” (vår kursiv) Här görs en distinktion mellan hur de kristna dåden i 
Norge baserades på en mental brist hos Breivik, medan de muslimska dåden i 
Paris baserades på våld. För att kristendomen ska omsättas i terrorism krävs en 
störning, någon som vantolkar den. Islam representeras som att den har sitt våld 
inbyggt. 
 De huvudsakliga problemen som representeras i artikeln kan alltså sägas vara 
hotet från öst, de Andra, vilket Kouachibröderna är en del av. Det som är hotat är 
“vi”, Frankrike och dess västerländska värderingar. 
Artikeln presenterar emellertid även en annan problemförklaring. “Det är unga 
män i utanförskap, i eftervågorna av övergrepp och kuvade liv, som hittar sitt 
större sammanhang i extremistiskt vulgärreligiösa våldsideologier.”. Attacken 
förklaras som ett resultat av det utanförskap som politikerna sägs vara ansvariga 
för. På detta vis representeras attentatet som orsakat av samhällsstrukturer och 
politik. Trots detta är det just begreppet våldsideologier som beskrivs som den 
avgörande kausala mekanismen i artikeln. Utanförskapet representeras som något 
som skapar grogrund för dessa ideologier, men det är ideologin i sig som orsakat 
attacken.  
Kouachibrödernas personliga motiv och känslotillstånd lämnas oproblematiska. 
Visserligen diskuteras “unga män i utanförskap, i eftervågorna av övergrepp och 
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kuvade liv”, vilket tycks antyda att en känsla av att stå utanför samhället. Frågan 
förflyttas dock aldrig till bröderna Kouachi som individer, då de förblir uttryck för 
en större “ondska”. Möjligheten att bröderna skulle vara mentalt sjuka lyfts inte. 
5.1.4. DN: Blyerts. Tusch. Kulspets. Överallt höjs fredens vapen mot 
terrorn. 
Till formatet skiljer sig Niklas Orenius (2015) reportage från de andra artiklarna 
som analyserats här. Det är en längre text, där flera olika röster får mycket 
utrymme att presentera sin tolkning av händelsen. 
Det skapas en tydlig bild av attentatet som en attack mot Frankrike. Detta 
framhävs bland annat av uttalandet om att Charlie Hebo-attacken är “en attack 
mot ‘franska värderingar’”. Frankrike kan således sägas bilda ett “vi” vars 
värderingar om demokrati och frihet blivit attackerade.  
Orenius text är unik på det vis att en av de saker som representeras som ett 
problem är de egna premisserna. Texten utgår från att ett “vi” kan knytas samman 
med mänskliga rättigheter och franska värderingar, liksom att “de” angriper. 
Samtidigt problematiserar flera av de som får komma till tals i texten premissen 
av enhetliga kollektiv.  
“– Jag är fransman, med rötter i Tunisien. Och jag är muslim. Charlie Hebdo 
slåss med pennan. Tidningens kamp är min kamp.“ Orenius tar fasta på de 
disonanta inslagen som stör bilden av två grupper som i grunden kan separeras. På 
ett liknande sätt intervjuas en fransk kvinna som hoppas att det islamfientliga 
partiet Nationella fronten inte vinner nästa val, då hon menar att “[d]e blandar 
samman alla muslimer med några få terrorister. Frankrike handlar om öppenhet”. 
Det “vi” som representeras kan sägas vara i någon mån oklart.  
Artikeln är kanske den av våra analyserade texter som tydligast definieras av 
orientalism. De mer eller mindre uttryckliga premisserna är orientalismens 
existens och tendensen att gruppera muslimer tillsammans med bröderna Kouachi. 
Islamofobins existens kan sägas utgöra en premiss i artikeln. Chiheb 
Bouanene, en muslim som deltar i demonstrationnen för demokrati och frihet 
beskriver hur han varje dag ser “hur muslimer dras över en kam och utmålas som 
hot”. Han forsätter sedan med att “[v]i lever i en islamofob verklighet.” Dessa 
uttalanden bidrar till att visa på skillnaden mellan bröderna Kouachi och övriga 
muslimer. Denna uppfattning stärks också av ett citat från chefredaktören för 
Charlie Hebdo, om att de som tidigare utsatte redaktionen för hackning var 
“idioter som förråder sin egen religion”. De Andra, det vill säga de som attackerat 
vad som beskrivs som “vi”, kan således inte sägas vara islam som helhet. Artikeln 
lämnar på så vis en klassisk orientalistisk diskurs i det att den visar på att bröderna 
inte representerar islam. Istället för att bröderna definieras utifrån sin religion eller 
etnicitet beskrivs de i många delar av texten som “idioter”. Trots detta är det 
tydligt att bröderna konstrueras som de Andra, då det inte någonstans framgår i 
texten att de är en produkt av det franska samhället. De blir därför de Andra, men 
inte utifrån religionstillhörighet, utan som idioter. 
Det framstår som att en diskurs som placerar gärningsmän som de Andra fyller 
en funktion. När orientalismen förkastas tycks en annan diskurs träda in för att 
fylla samma funktion. 
Bröderna Kouachis motivation är oproblematisk i Orenius text. Namnet 
Kouachi förekommer över huvud taget inte i texten. Våldet förblir oförklarat och 
därigenom obegripligt. 
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Det oförklarade innefattar inte bara gärningsmännens psykologiska motiv, utan 
även det politiska sammanhanget för attacken. Det sociala sammanhang som 
fanns i Peruzzis (2015) och Banks (2015) artiklar är här frånvarnade. Likaså vilket 
ansvar det kollektiv som benämns Frankrike har haft för brödernas Kouachis 
handlande.  
 
5.2. Attentaten i Norge 2011 
Som Baele konstaterat fyller diskussionen kring gärningsmäns psykiska sjukdom 
en rituell roll i ett samhälle. Genom att benämna åsikterna som sjuka kan 
samhället betecknas som friskt – en teori som bär stora likheter med Szaszs 
(1970:260) teorier om den psykiskt sjuke som syndabock. Vår analys tar avstamp 
i fördomen om en diskurs som lyfter fram Breivik som mentalt sjuk, en fördom 
som under analysens gång ifrågasätts. 
5.2.1. Aftonbladet: Det är ingen slump att han begär öppna dörrar 
Heimersson (2011) representerar tydligt Breiviks mentala hälsa som ett problem. 
Han har, enligt en svensk säkerhetsanalytiker jag i går kväll talade 
med, alla drag som är typiska för en extremist [...] 
- De är borderline. De har paranoia. De är övertygade om att de 
handlar i försvar och att de flesta i omgivningen är blinda för hur 
det förhåller sig. Breivik hade uppenbarligen förställningen om sig 
själv som Europas frälsare. Psykologer talar om Messiaskomplex. 
Säkerhetsanalytikern kan sägas tillskrivas en roll som expert. Detta kan i sin tur 
sägas stärka betydelsen av de påståenden hen citeras med. Hur 
säkerhetsanalytikern eller de psykologer hen refererar till kan känna till Breiviks 
psykiska tillstånd innan någon psykologisk undersökning har gjorts presenteras 
inte.  
Genom detta representeras Breiviks mentala hälsa som problematisk, något 
som inverkat på hans agerande och samtidigt gör honom obegriplig. Galenskapen 
knyts också samman med extremism, “ett historiskt relativt begrepp. Inte sällan är 
det som betecknas som extremism vid en tidpunkt en mer normal uppfattning vid 
en annan” (Liedman, årtal okänt). Extremism kan med andra ord sägas definieras 
genom det avvikande. Annorlunda uttryck är extremisten per definition den 
våldsamme Andre. 
Samtidigt som Breiviks mentala hälsa och extremism representeras som 
centrala problem beskrivs specifikt högerextremism och nationalism som en del 
av det större problemet. “Dessa tokar kan naturligtvis - även utan massakern i 
fredags - inte avfärdas med en axelryckning. [...] Nästan alla Europas länder har 
grupper som odlar blind nationalism och dyrkar traditionalism.” Exempel ges i 
form av katalanerna i Spanien och flamländarna i Belgien. Ingenstans framgår det 
dock att de nationalistiska grupperna bär något större ansvar. Detta ser vi som att 
det huvudsakliga problemet fortsatt presenteras som Breiviks 
personlighetsstörningar, men att även nationalism kan ses som ett problem, om än 
mindre. 
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Rubriken tolkar vi som att Breivik beskrivs som beräknande.6 Detta blir tydligt 
när artikeln gör en koppling till Mein Kampf i vilken det “finns ett avsnitt i vilket 
Hitler talar om hur den som åkt fast ‘ska använda sin rättegång för att göra politisk 
propaganda’”. Då Hitler beskrivs som en beräknelig och skicklig politiker kan 
koppling till Breivik därför sägas bidra till en bild av Breivik som beräknande, 
smart och slug. Därigenom lyfts Breivik som subjekt, något som skiljer sig från 
konstruktionen av den Andre inom orientalism. 
- Norge är ett fredligt land. Vi ska hålla oss till de värderingar vi 
gemensamt har. Vi fördömer allt våld och alla krafter som står 
bakom sådana handlingar.  
Det norska samhället beskriv som ett samhälle med gemensamma, fredliga 
värderingar. Värderingar som står bakom våld, såsom Breiviks, beskrivs 
därigenom indirekt som främmande för samhället. Även när nationalism beskrivs 
som ett problem i texten görs inga explicita referenser till nationalism i Norge.  
Vi menar att det norska samhället lämnas helt oproblematiskt. Breivik beskrivs 
därmed inte som en produkt av det samhälle han är född i, utan som en enskild 
individ vars personlighetsstörning är orsaken till attentatet.  
Premissen i artikeln är att det norska samhället är friskt. Därför måste den som 
avviker från det vara sjuk. Konstruktionen av Breivik som mentalt sjuk bär 
likheter med Szasz definition av mentalsjukdom som “avvikande och kriminellt 
beteende”. Detta då den inte definierar den mentalt sjuke som irrationell och därav 
möjliggör en beskrivning av den mentalt sjuke som smart och beräknande 
(1987:62-65). Detta kan i sin tur kopplas till Szaszs idéer om den psykiskt sjuke 
som syndabock. 
 
5.2.2. Aftonbladet: Så blev han en terrorist 
Svaret på hur Breivik blev terrorist söks i hans biografi. Det redogörs för hans 
barndom, politiska aktiviteter och privatliv. Artikeln kan sägas vila på premissen 
att förklaringen står att finna i Breivik personliga erfarenheter. Att han blev 
terrorist visar även på uppfattningen att han genomgått en transformation. “Jag är 
helt chockad att det var han som gjort det här. En lugn och smart kille. Det är helt 
obegripligt,” säger en klasskamrat till Breivik i högstadiet. Breivik konstrueras 
genom citat som detta som en till synes normal kille som på ett oförklarligt sätt 
blivit terrorist.  
Då själva oklarheten kring vad som är problemet är en av premisserna är det 
svårt att avgöra vad i Breiviks biografi som beskrivs som särsklit problematiskt. 
Trots detta kan valet av fokus i artikeln avslöja vad som representeras som 
centrala problem.  
Breivik representeras i artikeln som en person fylld av hat. Det huvudsakliga 
problemet bakom attacken kan sägas beskrivas just som detta hat. “Terrordådet, 
som han planerat i nio år, resultatet av ett länge uppdämt hat, är genomfört.” 
Breiviks barndom kan sägas representeras som problematisk i artikeln. “Han 
försökte få vänner och bli populär, men det var svårt.[...] Han ville vara som dem 
[sic!]. Bo i ett fint hus. Ha pengar och status. Ändå hade han svårt att få vänner.” 
                                                 
6
 Jämför med hur Powell (2011:98-99) visar att inhemska terrorister övervägande beskrivs som 
“intelligent and as a planner”. 
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Med citat som detta beskrivs Breivik som en ensamvarg som hade svårt att få 
kompisar, vilket kan sägas antyda en psykologisk utveckling som börjar redan i 
barndomen. 
Första gången Breivik beskrivs som någon med extrema åsikter är när hans 
medlemskap i det invandringskritiska [sic!] Fremskrittspartiets ungdomsförbund 
tas upp. Detta kan tolkas som att medlemskapet i Fremskrittspartiet beskrivs som 
problematiskt. Trots detta problematiseras inte ungdomsförbundets roll i att 
utveckla hans politiska åskådning uttryckligen. Andra (till exempel Lindberg, A. 
2011, analyserad nedan) har gjort kopplingar mellan Breiviks idévärld och den 
som omger Fremskrittspartiet. Vi menar emellertid att det här lämnas 
förhållandevis oproblematiskt. Här tycks en annan diskurs försöka göra sig 
påmind, men trängs tillbaka i en form av diskursiv kamp. På ett liknande vis 
menar vi att Breiviks deltagande på främlingsfientliga forum lämnas 
oproblematiskt.  
Samtidigt görs ett flertal antydningar om att Breivik har mentala störningar. Ett 
genomgående tema är här att han har en snedvriden världsbild som ibland tycks 
övergå i vanföreställnigar. “Anders Behring Breivik kallar sig ‘tempelriddare’ och 
påstår sig ha hemliga allierade runt om i Europa. [---] Han lever i en idévärld där 
en slags [sic!] vänsterkonspiration styr varenda del av landet.”  
En antydan om att Breivik skulle vara paranoid görs även i ett utdrag ifrån 
Breiviks manifest "Någon var här! (...) Jag gick in i huset, tog upp min Glock och 
sökte igenom huset och ladan. Ingenting, jag letade efter bevakningsutrustning, 
ingenting...'" Vi menar att urvalet av citat antyder att Breivik är mentalt sjuk. 
Detta då Breivik ger uttryck för tankar som vi menar faller utanför ramen för en 
normal verklighetsuppfattning.  
Liksom i Heimerssons (2011) artikel karaktäriseras Breivik som beräknande. 
Hans handlingar beskrivs som ett led i en större plan för att “provocera fram 
motattacker och få våldsspiralen att accelerera”. Samma skillnader mot 
orientalismen som ovan diskuterades kring Heimarssons artikel blir alltså åter 
aktuella. 
En premiss för problemformuleringen är att dagboken från Breiviks manifest 
kan användas som en förstahandskälla. Det finns dels direkta citat, dels 
återgivningar för skeenden som presenteras i manifestet (Lindberg, S, et al, 
2011:24), utan något som pekar på att informationen kontrollerats med andra 
källor.7 
En skillnad mot vad som representeras som problemet hos bröderna Kouachi är 
att Breiviks religion lämnas helt oproblematisk. Trots att hans manifest i övrigt 
används som trovärdig källa och innehåller formuleringar som “‘Jag är Kristus’. 
[...] ‘Jag är en Frälsare för folket’. ‘Jag är en Kristendomens räddare’” (Gunne 
2011:25) görs inga referenser till hans religion. 
Då Breivik beskrivs som en hatfylld ensamvarg med mentala problem och 
samhället inte beskrivs som ansvarig för hans terrorism menar vi att Breivik 
konstrueras som den Andre. Detta är emellertid mindre tydligt än i “Det är ingen 
slump att han begär öppna dörrar” då artikeln främst gör antydningar om att 
Breivik skulle vara mentalt sjuk. 
                                                 
7
 Jämför “I augusti åkte han till Prag för att köpa vapen. Han hoppades få köpa en AK-47:a och 
ett granatgevär, men misslyckades.” (Lidberg et al 2011:24) med Berwick 2011:1421 ff. 
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5.2.3. DN: När ett samhälle står och väger 
Det representerade problemet för Demirbag-Sten (2011) är alla former av 
extremism, som i sin tur är fullt jämförbara. Demirbag-Sten listar en samling dåd 
som vi menar i det allmänna medvetandet kan klassificeras som rasistiskt, 
nazistiskt, vänsterextremt, ensam galning och islamistiskt, för att ta dem i samma 
ordning som hon nämner dem. De interna skillnaderna avvisas, till förmån för vad 
vi menar är en sammanklumpande extremism som påminner om Heimersons 
(2011) användning av begreppet. 
Vi menar oss kunna utläsa fyra premisser för problemet i texten. För det första 
är extremism, som diskuterades ovan, en och samma sak. För det andra kommer 
den utifrån, för det tredje skadar den demokratin och för det fjärde undergräver 
extremism den nordiska nationalismen. 
På flera ställen i artikeln beskrivs extremism som något som kommer utifrån 
och som skadar det demokratiska samhället.  
Extremistiska organisationer och främlingsfientliga partiers 
medlemsbas växer i fördjupad ekonomisk kris och ökade klyftor. 
Norge avviker med sin lysande ekonomi men vi lever i en global 
värld och nu har extremismen nått även detta välmående och 
fredliga land. 
Extremismen presenteras här som något som kommer utifrån, från en global värld. 
Att ekonomiska klyftor tas upp som ett problem trots att detta inte sägs vara 
problematiskt i Norge visar även tydligt på ett försök att placera in extremism som 
ett problem bortom nationens gränser. Tanken om extremism som ett problem 
utifrån kan ses i ljuset av konstruktionen av “oss” som ett gott demokratiskt 
samhälle. 
“I demokratier som Norge och Sverige är en polisman symbolen för vår tilltro 
till staten”. En bild målas upp av ett “vi”, en gemenskap som baseras på tron till 
demokrati och ett öppet samhälle. Extremism beskrivs därefter som en fiende som 
hotar att undergräva detta samhälle. Då vi i form av de nordiska länderna står för 
demokrati och öppenhet presenteras således de Andra som ett hot utifrån. Detta då 
bilden av oss som ett gott demokratiskt samhälle inte går att kombinera med en 
förklaringsmodell som lägger skulden inom samhället. Artikeln kan alltså sägas 
vila på en premiss om “oss” som demokratiska öppna länder och “dem” som all 
form av extremism som hotar detta samhälle.  
Breiviks motivation lämnas utanför vad som representeras som problem, då det 
är irrelevant inom ramen för extremism. I “motivation” ingår hans politiska och 
religiösa övertygelse och hans mentala hälsa. 
Sammanfattningsvis kan representationen av Breivik sägas påminna om den 
orientalistiska representationen av den Andre. Han reduceras till ansiktslös 
representant för en oidentifierbar och irrationell ondska som kommer “utifrån”. 
Samtidigt är den vite Breivik svår att representera som oriental. Detta kan 
jämföras med bröderna Kouachi, som vi menar lättare kunde inordnas i 
orientalismen, trots att de var födda i Frankrike liksom Breivik är född i Norge. 
Detta kan bero på vilka religioner och hudfärger de knyts till, då Breiviks 
kristendom och vithet är svårare att skilja från Väst än bröderna Kouachis islam 
och mörka hy. 
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5.2.4. Aftonbladet: Hatretorikens konsekvenser 
Redan i rubriken framträder en förklaringsmodell för Breivik, då hans attentat 
beskrivs som en konsekvens av samhällsklimatet – något som inte varit 
framträdande i de tidigare analyserade texterna. Att Breivik måste ses i ljuset av 
sin kontext är en genomgående premiss i artikeln. 
En parallell görs mellan Breivik och massmördaren John Ausonius, 
“Lasermannen”. Detta då artikeln framhäver att Ausonius kände politiskt stöd från 
sin omgivning. Likt Ausonius målas Breivik upp som en produkt av sin miljö. 
“Den misstänkte mördaren Anders Behring Breivik är också en produkt av sin tids 
politiska klimat. Han är på det sättet ingen ensam galning.”  
Den förklaringsmodell Lindberg presenterar kan enligt oss ses som en 
motdiskurs. Detta blir inte minst tydligt då han understryker att Brevik inte är en 
“ensam galning”, vilket kan tolkas som medvetenhet om att texten ifrågasätter en 
dominerande diskurs. Det går här att tala om en diskursiv kamp, där två olika 
förklaringsmodeller slåss om att slå fast sin betydelse av tecknet “Breivik”. 
"Han kan ha agerat ensam, det vet vi inte allt om. Men han hade en gemenskap, 
en idévärld där hans tankar fick näring." Denna idévärld beskrivs sedan som delad 
av hemsidor såsom Politiskt inkorrekt och politiska partier i form av 
Fremskrittspartiet och Sverigedemokraterna. På detta vis konstrueras Breivik som 
en del av en större gemenskap som ges visst ansvar för dådet.  
Det går att finna en tydlig parallell till medierapporteringen om bröderna 
Kouachi här, men med en betydande skillnad. Bröderna Kouachi identifierades 
med grupper som associeras med Öst, vilket stärkte deras position som de Andra. 
Breivik knyts till grupper som tydligt hör till Väst, bland annat två 
parlamentariska partier i Sverige och Norge. Han representeras alltså inte som den 
Andre i och med sin grupptillhörighet, utan knyts starkare till “oss”. 
Ytterligare än skillnad gentemot medierapportering kring Kouachibröderna är 
att Breivik trots allt separeras ifrån sin grupp och därmed ges huvudsakligt ansvar. 
"Anders Behring Breivik är ensam ansvarig för sina handlingar. Men de kan inte 
förstås om man inte också förstår det politiska klimat i vilket de utförts, och som 
finns i både Norge och Sverige.”  
Breiviks mentala hälsa representeras som oproblematisk i texten. Samtidigt kan 
formuleringen att Breivik inte är en ensam galning ses som en tolkning av den 
övriga diskursen. Konstateranden kring att han inte är galen blir bara meningsfullt 
i ett sammanhang där det finns en uppfattning om att han är det.  
En annan möjlig tolkning är att Breivik inte är en ensam galning, en tolkning 
där Breiviks mentala hälsa fortsatt representeras som problematisk. Invändningen 
mot en allmän diskurs blir då snarare ett påpekande att Breivik ingår i en större 
grupp av galningar. 
Det intressanta är att båda tolkningarna motverkar representationen av Breivik 
som den Andre. Är han inte galen kan han inte ses som avvikande, är han inte 
ensam kan problemet ses som så omfattande att det är ett samhällsproblem. Båda 
tolkningarna motverkar en placering av Breivik utanför samhället. 
Även Breiviks religion lämnas oproblematisk, då den inte är ämne för 
diskussion i texten. 
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6. Sammanfattning och slutsats 
Anders Behring Breivik används ofta som exempel i forskning kring 
medierapportering. Som en av de individer som är svårast att inte benämna 
“terrorist” är han tacksam som kontrast. Det vita arket mot vilka de färgade kan 
hållas upp för att man ska se den orientalistiska konturen. 
Samtidigt tycks det finnas ett behov att skilja “Breivik” från “oss”. Det norska 
samhället genomgick en lång rättegång med rituella undertoner för att skära bort 
honom från samhällskroppen (Baele 2014). Vår uppsats har undersökt på vilka 
sätt den inledande medierapporteringen definierar Anders Breivik samt bröderna 
Chérif och Said Kouachi som “beklagansvärt annorlunda”, de Andra, de som inte 
är vi.  
6.1. Attentaten i Frankrike 2015 
Artiklarna kan delas upp i två övergripande grupper och två genomgående 
diskurser. Den dominerande diskursen, som också utmärker tre av artiklarna 
(Winiarski, 2015; Peruzzi, 2015; Bank, 2015), är orientalismen. Här kan 
emellertid Peruzzis artikel sägas avvika något då den trots att den präglas av 
orientalism belyser bröderna som individer. Den andra artikelgruppen, där 
Orenius artikel är ensam, utmärker sig genom sitt motstånd mot de orientalistiska 
premisserna.  
Den andra, mindre framträdande, diskursen vi menar oss se handlar om 
samhällets ansvar för bröderna Kouachis utveckling. Bank och Peruzzi 
uppmärksammar den dimensionen, medan Winarski och Orenius lämnar den 
oproblematisk. Vi menar alltså att det råder en diskursiv kamp mellan orientalism 
och vad vi skulle kunna kalla en “sociologisk” diskurs, där samhällets skapande 
av brottslingar undersöks.  
Där den sociologiska diskursen förekommer är den dock underordnad 
orientalismen, som kan sägas vara den tydliga vinnaren i den diskursiva kampen. 
Sociala problem representeras, när de förekommer, huvudsakligen som problem i 
hur de skapar problem med islamism. 
 
6.2. Attentaten i Norge 2011 
Vår hypotes i analysen kring  mediebilden av Anders Behring Breivik var att 
finna en konstruktion av Breivik som den Andre i form av ”den psykiskt sjuke”. 
Vår analys har visat att hypotesen endast stämmer till viss del. 
Två av artiklarna (Lindgerg, S. et al, 2011; Heimersson, 2011) representerar 
mycket riktigt psykisk sjukdom som det huvudsakliga problemet i konstruktionen 
av Breivik som den Andre. De andra två (Demirbag-Sten, 2011; Lindberg, A., 
2011) representerar istället huvudsakligen problemet som extremism i olika 
former.8 
Med ett undantag (Lindberg, A., 2011) uppvisar artiklarna en hög grad av 
diskursiv kamp, där ingen förklaringsmodell fullständigt dominerar. Samtliga 
                                                 
8
 Observera skillnaden mellan “Lindberg, S. et al” och “Lindberg, A.”. 
  24 
artiklar uppvisar i någon utsträckning närvaron av den andra diskursen, även om 
detta endast är subtilt. 
Vi ser även att det råder en avgörande skillnad mellan de två artiklar som 
kopplar Breivik till ett större sammanhang och presenterar problemet som 
extremism. Demirbag-Stens beskriver extremism som något utanför samhället, 
medan Anders Lindberg behandlar extremism som ett problem inom samhället. 
Det går därför att tala om en konstruktion av Breivik som den Andre i den första 
artikeln, medan den senare konstruerar Breivik som en produkt av sitt samhälle 
och därmed inte som den Andre. 
Artiklarna kring attentaten i Norge går därför att dela in i två andra grupper. 
Tre artiklar (Lindberg, S, et al, 2011, Heimersson, 2011; Demirbag-Sten, 2011) 
placerar på olika sätt Breivik som den Andre, utanför det norska samhället. Endast 
Anders Lindbergs artikel betonar de norska och svenska samhällenas roll i att 
skapa Breivik. 
6.3. Sammanfattande diskussion 
Representationen av Breivik utmärks av diskursiv kamp, medan Charlie Hebdo 
tycks utgå från en fastslagen diskursiv ordning. I fallet Breivik syns en oklarhet i 
rapporteringen, vilket även Johansson & Andersson (2012:51) påpekat tidigare. 
Vi skiljer oss dock från deras slutsatser i att vi identifierar detta i termer av en 
diskursiv kamp, där flera olika diskurser kämpar om att ge Breivik betydelse.9 
Vår inledande hypotes var att representationen av gärningsmannen som den 
Andre var något som återkom i mediebilden av såväl Breivik som bröderna 
Kouachi. Vi menar att vi även visat det i vår analys. Med A. Lindberg (2011) som 
undantag uppvisar samtliga artiklar en separation av det angripna samhället och 
gärningsmännen. Vi hävdar att slutsatsen styrks av det faktum att den bevisat 
konstruktionen av den Andre på material som vi bedömt som ogynnsamt för 
teorin. 
Vidare förväntade vi oss skillnader i hur gärningsmännen representerades som 
den Andre. En tydlig skillnad vi påvisat i konstruktionen av den Andre är den 
större diskursiva kampen i rapporteringen kring Breivik. En diskurs konstruerar 
Breivik som den Andre utifrån mental ohälsa, samtidigt som Breivik på annat håll 
beskrivs som den Andre utifrån sammankoppling med all form av extremism. 
Utöver detta fann vi en motdiskurs som inte alls beskrev Breivik som den Andre, 
utan som en produkt av samhället. 
Rapporteringen kring Kouachibröderna visar på betydligt större enhetlighet. 
Den dominerande diskursen, som vi fann i tre av fyra artiklar, konstruera bröderna 
som de Andra efter ett orientalistiskt mönster. Detta då bröderna beskrivs utifrån 
en uppfattning om deras grupptillhörighet som muslimer, islamister och 
extremister. Bröderna som individer lämnas som oproblematiskt, med möjligt 
undantag ifrån artikeln av B. Peruzzi (2015). Deras mentala hälsa ifrågasätts inte, 
vilket också överensstämmer med Edward Saids teori om orientalismen, som 
menar att orientaler definieras efter grupptillhörighet och inte som individer 
(1978:231). I enlighet med orientalismen beskrivs de även i stor utsträckning som 
ett hot mot väst och dess värderingar om demokrati och yttrandefrihet.  
                                                 
9
 I diskursteoretiska termer kämpar diskurserna om att tillsluta tecknet “Breiviks” 
betydelseglidning för att upprätta det som moment i diskursen. 
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Även i denna rapportering går det att tala om en motdiskurs, vilken vi benämnt 
som den sociologiska diskursen. Den sociologiska förklaringsmodellen, att 
samhället bär ansvar för bröderna Kouachi, underordnas emellertid den 
orientalistiska diskursen. Att denna diskurs aldrig tillåts fastställa sin 
problemformulering stärker bilden av att den orientalistiska diskursen är 
dominant. Det går således att tala om en hegemonisk intervention,10 då den 
orientalistiska diskursen griper in och utesluter andra former av 
betydelseskapande.  
Ytterligare en skillnad mellan konstruktionen av gärningsmännen är att Brevik 
till viss del beskrivs som beräknande och slug. Då Kouachibröderna sällan 
definieras med personliga egenskaper är det här svårt att göra en jämförelse. Vi 
menar trots detta att vi funnit vissa tecken på att Kouachibröderna i någon mån 
beskrivs som irrationella. Då Breivik inte beskrivs som irrationell går det att 
konstatera att Saids yttrande om att mentalt sjuka individer beskrivs som 
irrationella inte stämmer in på konstruktionen av Breivik . 
I den mån Brevik konstrueras som mentalt sjuk görs det snarare enligt Szasz 
definition av mentalsjukdom som avvikande och kriminellt beteende. Detta då 
denna definierar mentalsjukdom som amoraliskt och socialt oacceptabelt beteende 
samtidigt som den inte tillskriver den mentalt sjuke irrationalitet eller frihet från 
ansvar (Szasz, 1987:62-65). 
Vidare antog vi att de respektive diskurserna kring Breivik och bröderna 
Kouachi ingick i varandras diskursiva fält, eller till och med diskursordning. Här 
kan analysen sägas ha motsagt vårt antagande. Med Demirbag-Stens (2011) 
artikel som möjligt undantag inkräktar den dominerande diskursen kring 
gärningsmännen i ena fallet inte på diskursen kring gärningsmännen i det andra 
fallet. Vi kan med andra ord sägas ha funnit visst stöd för att orientalismen ingick 
i diskursordningen, eller i all fall det diskursiva fältet, i diskursen kring Breivik. 
Däremot var den individuella diskursen om psykisk sjukdom fullkomligt 
frånvarande i de analyserade artiklarna kring bröderna Kouachi. Samtidigt är den 
frihet i tolkning som är det mest dominerande i konstruktionen av Breivik 
frånvarande för bröderna Kouachi. 
Att diskursen kring Breivik inte tar plats i rapporteringen om bröderna Kouachi 
menar vi indikerar den orientalistiska diskursens kraftiga tillslutning av tecknet 
“terrorism”. Det faktum att även Demirbag-Stens artikel försöker inordna Breivik 
i en orientalistisk diskurs, trots svårigheterna, stärker detta ytterligare. Vi menar 
att den diskursiva kampen som uppstår kring Breivik beror just på svårigheten att 
inordna honom i orientalismen. I det läget uppstår en kamp där olika mer eller 
mindre antagonistiska diskurser kämpar om att tillskriva tecknet “Breivik” 
betydelse. 
Vårt resultat verifierar Powells studie som visade på att rapportering kring 
inhemska terrorister till högre grad fokuserade på psykologisk motivation samt 
mental ohälsa (Powell, 2011). Det bör dock markeras att såväl Chérif och Said 
Kouachi som Anders Behring Breivik utförde sina dåd i det land de föddes. 
Skillnaden i rapportering menar vi beror på Kouachibrödernas religion och 
etnicitet, vilket gör att de behandlas som internationella terrorister på ett sätt som 
påminner om vad Powell visade i sin studie.  
                                                 
10
 “En hegemonisk intervention är en artikulation som genom en kraft (force) återupprättar 
entydligheten” “Den hegemoniska interventionen har lyckats om en enda diskurs åter dominerar 
där det tidigare rådde konflikt” (Winther, Jørgensen - Philips, 2000, s. 55) 
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Baeles (2014) studie “Are terrorists ‘insane´?” ges endast visst stöd i vår 
studie, då vi inte fann en dominerande diskurs om mental ohälsa i Brevikfallet. 
Detta tror vi delvis kan förklaras av att vi undersöker medierapporteringen direkt 
efter dådet och inte som Baele vid rättegångsprocessen. En annan förklarande 
faktor kan vara vårt urval av artiklar, där vi medvetet valt artiklar som är svåra att 
förklara utifrån vår hypotes om mental sjukdom. Att vi fann en motdiskurs i 
Breivikfallet som beskyllde det politiska klimatet för dådet, talar emot Baeles 
slutsats att Breiviks kontext inte konstruerades som problematisk. Vi bör trots 
detta vara försiktiga med att generalisera detta resultat med tanke på studiens 
avgränsning. 
6.4. Framtida forskning 
Ett intressant ämne för framtida forskning är den diskursiva kampen kring tecknet 
“terrorism” i anslutning till de båda händelserna. Vi anar att “terrorist” utgör en 
nodalpunkt för den orientalistiska diskursen. Huruvida den på allvar ifrågasätts i 
medierapporteringen kring Breivik förtjänar att utredas. Om så är fallet, i vilken 
mån sker senare en hegemonisk intervention där den orientalistiska diskursen åter 
tillsluter tecknet efter Breivik? Det sätt på vilket en sociologisk diskurs inordnas i 
den orientalistiska diskursen i rapporteringen kring bröderna Kouachi indikerar att 
en hegemonisk intervention har skett, men hur och när är frågor som den här 
uppsatsen inte kan besvara.  
Det faktum att så få artiklar nämner namnet på gärningsmännen i Charlie 
Hebdo-attentatet skulle kunna ses som en indikator på en orientalistisk diskurs, 
där gärningsmännen avindividualiseras genom att lite fokus läggs på dem som 
individer. En kvantitativ analys av ordvalen i medierapporteringen hade därför 
varit intressant. 
Vår analys fokuserar endast på hur diskursen konstrueras. Den kanske 
intressantaste vidareutvecklingen av vår studie skulle vara en undersökning och 
diskussion kring varför diskursen konstrueras på det sätt den gör. 
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